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REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA E RRETHIT GJYQESOR 
TIRANË  

	_____________________________________________________________________________________________________________



	NR. AKTI 193 
	NR. VENDIMI 1019



V E N D I M

" NE EMER TE REPUBLIKES "
Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tiranë e përbërë prej

      GJYQTAR      GERD HOXHA    

         GJYQTAR      BESNIK HOXHA     

            GJYQTAR      LAZËR SALLAKU     

asistuar nga sekretare gjyqesore Znj.Silvi Xhakolli, sot më datën 04 prill 2017, me pjesmarrjen e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Tiranë përfaqësuar nga prokurori Z.Ylli Pjetërnikaj, shqyrtoi në seancë gjyqësore publike çështjen penale nr.193Akti  në ngarkim  të:

TE  PANDEHURIT:
E K, i biri i ***lindur në K*** banesë private pe numër, shqiptar, arsimi i mesëm, beqar, i padënuar, me masë sigurimi “arrest në burg”, mbrojtur në gjykim nga Av.Lin Alia
AKUZUAR:
Për vepren penale të “Shfrytëzimit të  prostitucionit”, parashikuar  nga neni 114/2 i  Kodit Penal.

TE  PANDEHURIT:
F A, i biri i  R***, shqiptar, arsimi i mesëm, i martuar, i padënuar, me masë sigurimi “arrest në burg”, mbrojtur në gjykim nga Av.Saimir Vishaj
AKUZUAR:
Për vepren penale të “Shfrytëzimit të  prostitucionit”, parashikuar  nga neni 114/2 i  Kodit Penal.

TE  PANDEHURIT:
Ë Y, i biri i ***u” banese private, shqiptar, I martuar, arsimi I mesëm, I padënuar, hetuar në gjëndje të lirë, mbrojtur në gjykim nga Av.Fatmir Lirza.
AKUZUAR:
Për veprën penale të “Moskallzim krimi”, parashikuar  nga neni 300/1 i  Kodit Penal.

Gjykata, në përfundim të shqyrtimit gjyqësor  pasi dëgjoi administroi provat shkresore; dëgjoi prokurorin i cili kërkoi : 

· Deklarimin fajtor të pandehurit***r kryerjen e veprës penale të “Shfrytëzim prostitucioni”, parashikuar nga neni 114/2 i  K.Penal dhe dënimin e tij me 10 (dhjetë) vjet burgim.

· Deklarimin fajtor të pandehurit *** per kryerjen e veprës penale të “Shfrytëzim prostitucioni”, parashikuar nga neni 114/2 i  K.Penal dhe dënimin e tij me  9 (nëntë) vjet burgim.

· Deklarimin fajtor të pandehurit ***  per kryerjen e veprës penale të “Moskallzim krimi”, parashikuar nga neni 300/1 i  K.Penal dhe dënimin e tij me 2 (dy) vite burgim.

· Caktimin e ndaj të pandehurit***të dënimit plotësues, atë të “Heqja e së drejtës për të ushtruar funksione publike” për një periudhë kohe prej 6 (gjashtë) vitesh.

· Aparatet celular te sekuestruar në cilësinë e provës materiale t’u kthehen personave që ju përkasin. 

· Pagimin e shpenzimeve proceduriale tu ngarkohen të pandehurve.
dëgjoi Av.Sajmir Vishaj dhe të pandehurin *** i cili nuk e pranoi akuzën dhe  kërkoi pafajsi si dhe lirimin e menjëhershëm të tij.

dëgjoi Av.Lin Alia dhe të pandehurin ***, i cili nuk e pranoi akuzën dhe  kërkoi pafajsi si dhe lirimin e menjëhershëm të tij.

dëgjoi av.Fatmir Lirza për të pandehurin *** i cili në emër dhe për llogari të të pandehurit nuk e pranoi akuzën dhe  kërkoi pafajsi;

si dhe pasi e shqyrtoi çështjen në tërësi;

V E R E N

Se, më dt.03.10.2016 nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësort Tiranë është sjellë per gjykim proçedimi  penal ne ngarkim te te pandehurve *** të akuzuar per vepren penale te  “Shfrytezimit  te prostitucionit” parashikuar nga neni 114/2, i   Kodit Penal si dhe të pandehurit ***, i akuzuar për veprën penale të “Moskallëzimit të krimit”, parashikuar nga neni 300/1 i këtij Kodi. Këta shtetas kanë qenë bashkëtëpandehur në procedimin në ngarkim edhe të të pandehurve të tjerë ***akuzuar për veprën penale të “Shfrytezimit  te prostitucionit” parashikuar nga neni 114/2 dhe të pandehurit e tjerë ***, të akuzuar për vepërn penale të “Prostitucionit”, parashikuar nga neni 113 i KP. Por, këta të pandehur, kërkuan të gjyohen me gjykim të shkuretuar, e për pasojë, çështja në ngarkim të tyre u veçua nga çështja në ngarkim të të pandehurive ***Gjatë shqyrtimit gjyqësor rezultoi se, më datë 28:10:2015 është paraqitur në Prokurorinë e Rrethit Gjyqsor Tiranë referimi  penal nr.13512 prot datë 28.10.2015 nga  policia gjyqësore në Seksionin për Trafiqet e Paligjshme në Drejtorinë e Policisë së Qarkut Tiranë.

Mbi bazën e këtij informacioni, në datën 26.11.2015 në Prokurorinë e Rrethit Gjyqësor Tiranë është regjistruar procedimi penal nr. 9245 për vepren penale të “Shfrytëzimi i prostitucionit”, e  parashikuar nga neni  114/2 i Kodit Penal.

Nga hetimet e kryera në lidhje me këtë procedim penal Prokuroria ka arritur në përfundimin se, të pandehurit ***o kanë ndërmjetësuar shtetaset **** ****, *** **** me persona të tjerë, me qëllim kryerjen e prostitucionit disa herë. Ndërsa i pandehuri ***i nuk ka kallëzuar krimin e ushtrimit të prostitucionit të kryer nga shtetësja ***
Konkretisht, nga provat e administruara ka rezultuar e provuar se, më datë 28.10.2015 është paraqitur në Prokurorinë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë referimi  penal nr.13512 prot datë 28.10.2015 nga  policia gjyqësore në Seksionin për Trafiqet e Paligjshme në Drejtorinë e Policisë së Qarkut Tiranë.

Nga ky referim rezulton se, nga ana e Seksionit për Trafiqet e Paligjshme në Drejtorinë e Policisë së Qarkut Tiranë është arritur të merret informacion në rrugë operative se : “...e pandehura ***, e cila banon në rrugën “Shyqyri Peza”, lagje Allias, Tiranë shfrytëzon për prostitucion tre femra, të cilat janë në moshë të re. Njera është e moshës 16 vjeç, ndërsa dy të tjerat janë të moshës 20 vjeç. Njera prej vajzave quhet ***Shtetësja *** i ka strehuar në banesën e saj vajzat dhe u ndërmjetëson persona, me të cilët ato ushtrojnë prostitucion. Një nga personat, me të cilin bashkëpunon shtetesja ***për gjetjen e “klienteve” dhe pastaj në transportimin e vajzave për tek këta të fundit, është shtetasi ***
Shtetasit *** ndajnë ndërmjet tyre fitimet e realizuara nga ushtrimi i prostitucionit.E pandehura *** posedon numrat celular ***Bazuar në sa më sipër, Prokuroria ka kërkuar lejimin e përgjimeve të bisedave telefonike të numrave që posedohen nga personat e dyshuar për këtë veprimtari kriminale. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur lejimin e pergjimit të bisedave dhe komunikimeve telefonike të numrave 068 ** ** 362 dhe  069 ** ** 205, për një periudhë prej 15 ditësh.

Nga transkiptimi i pjesshëm i bisedave të pandehurës *** rezulton se, kjo shtetase ndërmjetëson shtetasen *** e cila është e mitur, me persona të tjerë, me të cilët ushtron prostitucion. Shtetësja Kristina mban nr celular ***Në aktivitetin e tyre shtetësja*** ndihmohet nga shtetasi i identifikuar me emrin*** i cili posedon numrin celular 0***
Me vendimin përkatës Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur lejimin e pergjimit të bisedave dhe komunikimeve telefonike të numrave***
Shërbimet policore në zbatim të organeve proceduese lidhur me vëzhgimin dhe përgjimin e shtetases Kristi janë vënë  në dijeni se, kjo shtetase ka komunikuar me anë të celularit me një shtetas turk, i quajtur “Mehmet”, i cili ishte duke e pritur tek lokali “Taiwan”. Shtetësja Kristi, pas disa minutash, ka shkuar në rrugën, e cila ndodhet përpara lokalit “Taiwan”, me anë të mjetit taksi me targa***. Në këtë moment tek mjeti ka shkuar një shtetas, i cili ka komunikuar me shoferin e taksisë. Nga mjeti kanë zbritur dy vajza, njera nga të cilat ishte shtetësja Kristi. Ky I fundit së bashku me dy shtetaset kanë hyrë në lokanin “Taiwan”. Në tavolinë u ulën edhe dy shtetas, një femër dhe një djalë. Aty ata kanë qëndruar disa minuta. Më pas ata të gjithë së bashku janë futur në një taksi. Në vendin e quajtur “Spitali Amerikan” ka zbritur vajza, e cila kishte qënë në fillim me shtetasen***
Më pas mjeti ka levizur dhe ka mbërritur në bulevardin “Zogu I”. Aty dy vajzat kanë zbritur nga mjeti dhe kanë hyrë në një farmaci. Pastaj ato kanë hyrë përseri në taksi, i cili ka lëvizur dhe ka shkuar tek hotel “Agroni”. Aty zbriten katër persona : dy vajza dhe dy djem. Ata kanë hyrë në hotel dhe kanë marrë nga një dhomë. 

pas kësaj, aty kanë ndërhyrë shërbimet policore dhe kanë arrestuar në flagrancë shtetasit e mësipërm, të cilët u identifikuan si të pandehurit ***. Në momentin e arrestimit të pandehurit *** ishin pothuajse pa rroba.
Pasi u kryen veprimet e para procedurale rezultoi se, e pandehura *** kishtë rënë në marrëveshje me të pandehurin ***që të kryenin marrëdhënie seksuale në këmbim të shumës prej 6 000 (gjashtëmijë) lekësh. Kjo shumë është sekuestruar në cilësinë e provës materiale. Ndërsa të pandehurit *** kishin rënë në marrëveshje që të kryenin marrëdhënie seksuale në këmbim të shumës prej 5  000 (pesëmijë) lekësh.
Gjatë marrjes në pyetje e pandehura *** deklaron se, është njohur me një taksist, të cilin e quajnë *** me pseudonimin “*** i cili posedon nr celular *** dhe një mjet taksi “Mercedes Benz”. Ky i fundit gjatë transportimit e ka pyetur Xhejen nëse ushtronte prostitucion. Kristi ka pohuar një gjë të tille dhe më pas “Altini” be ka ndërmjetësuar me disa klientë. 

Gjithashtu, “Altini” e ka njohur me një shtetase, e cila quhet ***që posedon nr***Kjo e fundit sa hërë i vinin oferta nga klientë, i ndërmjetësonte shtetasen *** Gjithashtu ajo deklaron se mjeti taksi, që i transportoi për të shkuar për të takuar shtetasit turq, drejtohej nga shtetasi “***, të cilin e therrasin me pseudonimin “Faik”.  Këtë të fundit ajo e njeh që prej një muaji, të cilin ia ka prezantuar një klient me të cilin ka kryer marrëdhënie seksuale. I pandehuri *** i ka gjetur klient përpara dy javësh, me të cilin ka kryer marrëdhënie seksuale. Ai e ka telefonuar duke i thënë se ishte një person që kërkonte të kryente marrëdhenie seksuale me të. Ajo ka shkuar dhe ka kryer marrëdhënie seksuale me të në hotelin “Arland”. I pandehuri F*** është paguar nga klienti. 

Nga transkipti i bisedave të numrit *** qe i perket shtetases *** qe perkojne ne date 08.01.2016 rezulton se, ***
Gjithashtu nga procesverbali i transkiptit rezulton se, me date 15.01.2016 ora 18:25 e pandehura*** është telefonuar nga ***, i pandehuri ***me nr*** i cili i thote se : “...me vone do te telefonoje se ardh ai kushuriri im te pime ndonje kafe...”

Po keshtu *** e ka telefonuar *** ne date 16.01.2016 ora 00:52, ku e kerkon te takohet me te por, ajo i thotë se ka pune dhe te takohen neser.

Gjatë marrjes në pyetje e pandehura ***deklaron ushtron prostitucion, sepse ajo është mënyra e përfitimit të të ardhurave të saj. Në ushtrimin e kësaj veprimtarie ajo bashkëpunon me disa shtetase të tjera. Ajo i ndërmjetëson ato me klientë të ndryshëm. Në këtë veprimtari ajo ndihmohet nga shtetas që ushtrojnë shërbimin taksi, ndër të cilët ajo veçon të pandehurin ***i cili është njëkohësisht edhe punonjës policie, si dhe të pandehurin ***i cili e ka ndërmjetësuar me disa klient.

Gjithashtu ajo deklaron se, është në dijeni të faktit se i pandehuri*** është punonjës policie. Këtë të fundit e përdor si taksi për shkak se ka marrëdhënie më shumë se me të tjerët dhe është në dijeni të aktivitetit të saj. Klient ajo ka patur shumë si “***…Personi me emrin ***, ku ka shkuar me një shoqe që quhet *** Kjo e fundit ka kryer marrëdhnie seksuale me shtetasin “Lisi”, ndërsa ajo me një klient tjetër, kundrejt pagesës prej 10 000 lekësh.

E pandehura S*** percakton edhe numrin celular të pandehrit ***, i cili është konstatuar edhe gjatë kryrjes së aparatit celular të saj.

***deklaron se, taksistëve, të cilët i sigurojnë klient iu jep 20 % të fitimit. Taksisti A*** ka ndërmjetësuar disa me klient të ndryshëm.

Gjatë marrjes në pyetje e pandehura *** deklaron se, rreth orës 18:20 të datës 18.01.2016 ka dalë nga banesa e saj, pasi e kishte telefonuar një shtetas turk i quajtur “Mehmet”. Pasi ka shkaur tek lokali “Taivan” ka kosntatuar se ky shtetas ishte i shoqëruar edhe me një shtetas tjetër. Pas disa miutasha ty ka shkuar edhe shtetësj***Të kartët se bashku pasi kanë rënë në marrëveshje për pagesën kanë shkuar tek hotel “Agron”.

Pas arrestimit, shtetases ***iu bë sekuestrimi i telefonave me numrat telefonikë ***ku rezulton se, ne telefonat e saj ishin te shenuar me emra nr e telefonit te *** Me keta persona kishte thirje telefonike.

Nga procesverbalet e transkiptimit të bisedave telefonike rezultojnë këto të dhëna: 
· N***
Nisur nga sa më sipër Prokuoria ka marrë të pandehur dhe ka sjellë për gjykim të pandehurit Eglantin kapo e Franko Alidervishi për veprën penale të “Shfrytëzimit të prostitucionit”, parashikuar nga neni 114/2 i KP ndërsa, të pandehurin*** për veprën penale të “Moskallëzimit të krimit”, parashikuar nga neni 300/1 i KP.

Me këto akuza asnjë nga të padnehurit nuk ishte dakort. Përkundrazi ata i kundërshtuan, duke kërkuar pafajësi. Më konkretisht;

I pandehuri ***pretendoi se, nuk ekziston asnjë provë apo fakt, që të implikojë direkt apo indirekt të pandehurin***në këtë procedim penal.  Vetë organi i akuzës është konfuz në përcaktimin e pozitës procedueiale të të pandehurit ***. Nga provat u provua pafajësia e tij dhe jo fajësia për veprën penale të parashikuar nga neni 114/12 i KP. Në asnjë nga të tre episodet e pretenduara nga Prokuroria, nuk del që i pandehuri të ketë konsumuar elementë të veprës penale të parashikuar nga neni 114/2 i KP. fakti që ai ka patur telefonata me shtetasen ***nuk do të thotë që këto telefonata kanë qenë ndërmjetësim i tij për ti gjetur *** klientë për të ushtruar prostitucion. Konkretisht : 

· në episodin e dt.08.01.2016 ku gjatë bisedës mes tij dhe *** ështëb përdorur togfjalëshi “ për të piurë kafe” nuk ka asnjë element të anës objektive apo subjektive të veprës penale. Ky togfjalësh është paragjykuar dhe interpretuar në mënyrë të gabuar për të mbështetur akuzën në ngarkim të të pandehurit.

· Në episodin e dt.15.10.2016 sërish nga i pandehuri nuik është konsumuar asnjë lement i veprës penale të parashikuar nga neni 114/2 i KP nuk provohet nëse i pandehuri është takuar me***apo nëse ka ardhur pasoja kriminale, e cila përkon me realizimin e kësaj vepre penale.

· Edhe në episodin e dt.16.01.2016 sërish nuk gjendet asnjë element i kësaj vepre. I pandehuri ka kërkuar të takohet me***, e cila i ka thënë se nuk ka kohë të takohet.

Në ansjë nga këto tre episode nuk rezulton e provuar shtytja, ndërmjetësimi apo marrja e shpërblimit nga i pandehuri ***i. Madej vetë ***e pyetur para Gjykatës deklaroi se*** nuk i ka gjetur asnjëherë klientë por, thjesht e përdorte si taksixhi. Ajo dëshmoi se, klientët ia gjente*** nuk dinte nëse *** njiheshin me njëri-tjetrin.

Dëshmitarja tjetër *** nuk solli asnjë provë që të vërtetonte implikimin e të pandehurit ***Përkundrazi, ajo tha se, nuk e njihte fare. 

Edhe në deklarimet e të bashkëtëpandehurës***, të lexuara në seancë gjyqsore të dt.07.03.2017, sipas nenit 369 të K.Pr.Pernale, nuk rezulton asnjë lidhje mes saj dhe të pandehureit *** duke hedhur poshtë cdo bashkëpunim të mundëshëm të saj me këtë të fundit.

E vetmja provë ku bazohet akuza janë transkriptet e bisedave telefonike mes *** dhe të pandehurit ***. Por, kjo provë nuk është e lidhur apo e shoqëruar, me asnjë provë tjetër e për pasojë, nuk mund të deklarohet fajtor i pandehuri ***vetëm me këtë provë.

I pandehuri ***nuk e pranoi akuzën duke pretenduar se, nuk ekziston asnjë provë kundër tij. Ai thjehst kryente punën e taksistit. Nuik është përgjegjësi e tij dhe as detyrim të intersohet për punën që bëjnë klientët e tij dhe as ti pyes se ku shkojnë apo me kë shkojnë. Konkretisht shtetasja *** e pyetur si dëshmitare para GJykatës dëshmoi se, nuk e ka njohur*** dhe ai nuk i ka ndërmjetësuar, siguruar asnjëherë klientë për të ushtruar prostitucion.. të njëjtin qëndrim mbajti edhe dëshmitarja***. Madje, edhe shtetasja *** në deklarimet e saj para OPGJ, të lexuara në gjykim sipas nenit 369 të K.Pr.Penale nuk tha se, i pandehuri ***i kishte gjetur klinetë pao kishte përfituar nga shumat që klientët i kishin paguar asaj për prostituim.

I pandehuri dhe mbrojtësi i tij theksuan se, vetë orgajni i akzuës është konfuz, pasi për të njëjtat veprime ka marrë të pandehur për veprën penale të “Shfrytëzimit të prostitucionit” ***ndërsa, me të drejtë të pandehurin***e ka marrë të pandehur për veprën penale të “Moskallëzimit të krimit”. Sa më sipër, i pandehuri E***o kërkoi të deklarohet i pafajshëm në bazë të nenit 388/d të K.Pr.Penale.

I pandehur***, nëpërmjet mbrojtësit të tij, kërkoi pafajësi pasi qëndrimi i akuzxës është absurd, konfuz dhe i pabazuar në ligj e prova. Akuza nga njëra eanë e akuzon për “Moskallëzim krimi”, nga ana tjetër mundohet ta vendosë në rolin e ndihmësit. Por, i pandehuri pretendon se, gjatë gjykimit u provua katërcipërisht se, ai ka ushtruar vetëm funskionin e taksistit për shtetasen ***jo është një punë e ndershme, të cilën i pandehuri e kryente për të mbajtur familjen e tij, jashtë orarit zyrtar të ushtrimit të detyrës së punonjësit të Policisë së Shtetit. Ai asnjëherë nuk ka rënë në djeni të faktit se, *** apo të njohuar të tjera të kësaj shtetaseje, ushtronin prostitucion apo ndonjë veprimtari tjetër kriminale. Vetë ***nuk e ka iplikuar asnjeherë të pandehurin por, ka thënë se, e përdorte si taksist. Edhe pse mund të ketë dëgjuar bisedat e ***i pandehuri nuk mund të akuzohet se, nuk ka kallëzuar një krim që po ndodhte, pasi, ai nuk kishte sesi ta kuptonte se po ndodhte ky krim, thkesht duke dëgjuar një bisedë, pa verifikuar më parë se me cilin po bisedonte e detaje të tjera të bisedës.

Faktet e përshkruara më sipër vërtetohen nga : Raporti i shërbimit; Procesverbali i kqyrjes së vendit të ngjarjes; Tabelat fotografike; Procesverbali i njohjes së personit; Raporti i vezhgimit; Procesverbali i kqyrjes së aparatit celulat të shtetasit ***; Procesverbali i sekuestrimit të provave materiale; Procesverbalet i arrestimit në flagrancë; Procesverbali i ka pjes në flagrancë; Procesverbali i marrjes në pyetje të shtetasës ***; Procesverbali i marrjes në pyetje të shtetasës *** Procesverbali i marrjes në pyetje të shtetasës *** Procesverbalet e kqyrjes së vendeve; Procesverbali i kqyrjes së aparateve celular të shtetasve ***dhe ***; Procesverbalet e kqyrjes së aparatit celualr të shtetasve *** Raporti i shërbimit; Raporti i shërbimit; Procesverbali i kqyrjes së sistemit TIMS; Procesverbali i transkiptimit të pjesshëm i përgjimit datë 09.12.2015; Procesverbali i transkiptimit të përgjimit; Dëshmia e penaliteti e shtetasit ***; Certifikata personale e shtetasit *** Dëshmia e penaliteti e shtetasit ***Certifikata personale e shtetasit *** Dëshmia e penaliteti e shtetasit ***Dëshmitë  në seancë gjyqsore e në tërësi materialet e procedimit penal në ngarkim të të pandehurve. 

Përsa i përket kualifikimit juridik të fakteve të vërtetuara më sipër, Gjykata vëren se, do tu referohet këtyre dispozitave ligjore :

· Nenit 114 “Shfrytëzimi i prositucionit”, parashikuar nga neni 114/2 parashikon se : ““Shtytja, ndërmjetësimi ose marrja shpërblim për ushtrimin e prostitucionit dënohet me burgim nga dy deri në pesë vjet. Po kjo vepër, kur kryhet me të mitur, ndaj disa personave, me persona me të cilët ekzistojnë lidhje të afërta gjinie, krushqie, kujdestarie, apo duke përfituar nga raportet zyrtare, ose kryhet në bashkëpunim apo më shumë se një herë, ose nga persona të ngarkuara me funksione shtetërore dhe publike, dënohet me burgim nga shtatë deri në pesëmbëdhjetë vjet..” 
· nenit 300 te K.Penal, i cili parashikon se : “Moskallëzimi i krimit në organet e ndjekjes penale, në gjykatë, në organet e rendit publik, të pushtetit ose administratës, i një krimi që është duke u kryer apo është kryer dënohet me gjobë apo me burgim gjer në tre vjet. Përjashtohen nga detyrimi për kallëzim të paralindurit dhe të paslindurit, vëllezërit dhe motrat, bashkëshorti, adoptuesit dhe të adoptuarit, si dhe personat që janë të detyruar të ruajnë një sekret të njohur për shkak të detyrës apo profesionit. »

Nga interpretimi i dispozitave të mësipërme rezulton se: së pari : ligjvënësi  ka parashikuar një mbrojtje të posaçme juridike të vendosura nga shteti për të garantuar lirinë seksuale të individit dhe normat e moralit të shoqërisë sonë, të cilat janë në kundërshtim të plotë me dukurinë negative të prostitucionit dhe lindjes, zhvillimit dhe favorizimit të tij, i cili është edhe objekti i kësaj vepre penale. Cënimi i këtyre marrëdhënieve nga shtetasit, pavarësisht nga shkaqet, përbën krim dhe passjell përgjegjësi penale. 

· Nga ana objektive vepra kryhet me anë të shtytjes, ndërmjetësimit, mbrojtjes, gjetjes së vendit apo klientëve, apo marrjes së shpërblimit për ushtrimin e prostitucionit ;
· Nga ana subjektive kjo vepër kryhet me dashje, me qëllim përfitimi për vete dhe/ose persona të tjerë ;
· Subjekti i kësaj vepre penale është i përgjithshëm ; te këtë mbushur 14 vjeç dhe të jetë mendërisht i përgjegjëshëm.
Së dyti: në nenin 300 të K.Penal ligjvënësi ka parashikuar një mbrojtje të posaçme të marrëdhënieve që rregullojnë punën dhe funksionimin normal të organeve të drejtësisë në veçanti dhe aparatit shtetëror në tërësi. Shtetasit duhet të jenë të përgjegjshëm për zbatimin e ligjit dhe në rast se shohin ndonjë shkelje të tij janë të detyruar të njoftojnë menjëherë në organet përkatëse, përndryshe moskallëzimi përbën vepër penale. Mirëpo, jo çdo moskallëzim do të quhet nga ligji si vepër penale. Vetëm moskallëzimi nga personat që nuk janë parashikuar nga pg. II i kësaj dispozite, i një veprimi të paligjshëm, i cili përbën krim dhe jo kundërvajtje penale apo shkelje administrative, do të konsiderohet nga ligji si vepër penale dhe si i tillë do të dënohet. Këto mosveprime, për t’u cilësuar si vepër penale nga ligji, duhet që :

· të kenë prekur marrëdhëniet që rregullojnë punën dhe funksionimin normal të organeve të drejtësisë në veçanti dhe aparatit shtetëror në tërësi. 

· nga ana objektive kjo vepër kryhet me mosveprim. Shtetasi megjithëse vjen në djeni të një krimi, nuk e kallëzon atë në organet përkatëse, megjithëse e ka për detyrë ta bëjë këtë gjë. Këto organe nuk janë vetëm organet e rendit publik apo ato të ndjekjes penale. Shtetasi është i detyruar të njoftojë çdo krim tek çdo autoritet i pushtetit vendor apo, qëndror i njohur në njësinë administrative ku, ky shtetas banon.

· subjekti që kryen këto veprime duhet të ketë mbushur moshën për përgjegjësi penale, në rastin konkret të ketë mbushur 14 vjeç. Gjithashtu nuk duhet të jetë subjekt i parashikuar nga pg.II i këtij neni.

· Veprimet e autorit duhet të kryhen me dashje direkte. Motivet nuk kanë rëndësi por, mbahen parasysh nga Gjykata në caktimin e llojit dhe masës së dënimit.

Në rastin konkret, siç rezultoi nga shqyrtimi gjyqësor rezultoi e provuar plotësisht se, të pandehurit F***anë ndërmjetësuar shtetaset X*** me persona të tjerë, me qëllim kryerjen e prostitucionit disa herë. Ndërsa i pandehuri *** nuk ka kallëzuar krimin e ushtrimit të prostitucionit të kryer nga shtetësja***
Konkretisht, nga provat e administruara ka rezultuar e provuar se, më datë 28.10.2015 është paraqitur në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë referimi  penal nr.13512 prot datë 28.10.2015 nga  policia gjyqësore në Seksionin për Trafiqet e Paligjshme në Drejtorinë e Policisë së Qarkut Tiranë.

Nga ky referim rezulton se, nga ana e Seksionit për Trafiqet e Paligjshme në Drejtorinë e Policisë së Qarkut Tiranë është arritur të merret informacion në rrugë operative se : “...e pandehura ***, e cila banon në rrugën “Shyqyri Peza”, lagje Allias, Tiranë shfrytëzon për prostitucion tre femra, të cilat janë në moshë të re. Njera është e moshës 16 vjeç, ndërsa dy të tjerat janë të moshës 20 vjeç. Njera prej vajzave quhet ***. Shtetësja ***i ka strehuar në banesën e saj vajzat dhe u ndërmjetëson persona, me të cilët ato ushtrojnë prostitucion. Një nga personat, me të cilin bashkëpunon shtetesja *** për gjetjen e “klienteve” dhe pastaj në transportimin e vajzave për tek këta të fundit, është shtetasi ***
Shtetasit *** ndajnë ndërmjet tyre fitimet e realizuara nga ushtrimi i prostitucionit.E pandehura *** posedon numrat celular 0***Bazuar në sa më sipër, Prokuroria ka kërkuar lejimin e përgjimeve të bisedave telefonike të numrave që posedohen nga personat e dyshuar për këtë veprimtari kriminale. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur lejimin e pergjimit të bisedave dhe komunikimeve telefonike të numrave ***, për një periudhë prej 15 ditësh.

Nga transkiptimi i pjesshëm i bisedave të pandehurës *** rezulton se, kjo shtetase ndërmjetëson shtetasen ***, e cila është e mitur, me persona të tjerë, me të cilët ushtron prostitucion. Shtetësja Kristina mban nr celular***Në aktivitetin e tyre shtetësja *** ndihmohet nga shtetasi i identifikuar me emrin “***, i cili posedon numrin celular ***
Me vendimin përkatës Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur lejimin e pergjimit të bisedave dhe komunikimeve telefonike të numrave *** 

Shërbimet policore në zbatim të organeve proceduese lidhur me vëzhgimin dhe përgjimin e shtetases Kristi janë vënë  në dijeni se, kjo shtetase ka komunikuar me anë të celularit me një shtetas turk, i quajtur “Mehmet”, i cili ishte duke e pritur tek lokali “Taiwan”. Shtetësja Kristi, pas disa minutash, ka shkuar në rrugën, e cila ndodhet përpara lokalit “Taiwan”, me anë të mjetit taksi me targa AA 092 LH. Në këtë moment tek mjeti ka shkuar një shtetas, i cili ka komunikuar me shoferin e taksisë. Nga mjeti kanë zbritur dy vajza, njera nga të cilat ishte shtetësja Kristi. Ky I fundit së bashku me dy shtetaset kanë hyrë në lokanin “Taiwan”. Në tavolinë u ulën edhe dy shtetas, një femër dhe një djalë. Aty ata kanë qëndruar disa minuta. Më pas ata të gjithë së bashku janë futur në një taksi. Në vendin e quajtur “Spitali Amerikan” ka zbritur vajza, e cila kishte qënë në fillim me shtetasen Kristi.
Më pas mjeti ka levizur dhe ka mbërritur në bulevardin “Zogu I”. Aty dy vajzat kanë zbritur nga mjeti dhe kanë hyrë në një farmaci. Pastaj ato kanë hyrë përseri në taksi, i cili ka lëvizur dhe ka shkuar tek ***. Aty zbriten katër persona : dy vajza dhe dy djem. Ata kanë hyrë në hotel dhe kanë marrë nga një dhomë. 

pas kësaj, aty kanë ndërhyrë shërbimet policore dhe kanë arrestuar në flagrancë shtetasit e mësipërm, të cilët u identifikuan si të pandehurit A***. Në momentin e arrestimit të pandehurit *** ishin pothuajse pa rroba.
Pasi u kryen veprimet e para procedurale rezultoi se, e pandehura ***kishtë rënë në marrëveshje me të pandehurin *** që të kryenin marrëdhënie seksuale në këmbim të shumës prej 6 000 (gjashtëmijë) lekësh. Kjo shumë është sekuestruar në cilësinë e provës materiale. Ndërsa të pandehurit ***kishin rënë në marrëveshje që të kryenin marrëdhënie seksuale në këmbim të shumës prej 5  000 (pesëmijë) lekësh.
Gjatë marrjes në pyetje e pandehura ***deklaron se, është njohur me një taksist, të cilin e quajnë “***”, i cili posedon nr celular 0*** dhe një mjet taksi “Mercedes Benz”. Ky i fundit gjatë transportimit e ka pyetur*** nëse ushtronte prostitucion. Kristi ka pohuar një gjë të tille dhe më pas “Altini”  ka ndërmjetësuar me disa klientë. 

Gjithashtu, ***e ka njohur me një shtetase, e cila quhet ***. Kjo e fundit sa hërë i vinin oferta nga klientë, i ndërmjetësonte shtetasen***Gjithashtu ajo deklaron se mjeti taksi, që i transportoi për të shkuar për të takuar shtetasit turq, drejtohej nga shtetasi ***, të cilin e therrasin me pseudonimin “***.  Këtë të fundit ajo e njeh që prej një muaji, të cilin ia ka prezantuar një klient me të cilin ka kryer marrëdhënie seksuale. I pandehuri *** i ka gjetur klient përpara dy javësh, me të cilin ka kryer marrëdhënie seksuale. Ai e ka telefonuar duke i thënë se ishte një person që kërkonte të kryente marrëdhenie seksuale me të. Ajo ka shkuar dhe ka kryer marrëdhënie seksuale me të në hotelin “Arland”. I pandehuri ***i është paguar nga klienti. 

Nga transkipti i bisedave të numrit 0***Gjithashtu ajo deklaron se, është në dijeni të faktit se i pandehuri ***është punonjës policie. Këtë të fundit e përdor si taksi për shkak se ka marrëdhënie më shumë se me të tjerët dhe është në dijeni të aktivitetit të saj. Klient ajo ka patur shumë si “***i banon në Elbasan, ku ka shkuar me një shoqe që quhet*** Kjo e fundit ka kryer marrëdhnie seksuale me shtetasin “Lisi”, ndërsa ajo me një klient tjetër, kundrejt pagesës prej 10 000 lekësh.

E pandehura *** percakton edhe numrin celular të pandehrit Ëngjëll Ylli, i cili është konstatuar edhe gjatë kryrjes së aparatit celular të saj.

***i deklaron se, taksistëve, të cilët i sigurojnë klient iu jep 20 % të fitimit. Taksisti ***ka ndërmjetësuar disa me klient të ndryshëm.

Gjatë marrjes në pyetje e pandehura Ambra Isaku deklaron se, rreth orës 18:20 të datës 18.01.2016 ka dalë nga banesa e saj, pasi e kishte telefonuar një shtetas turk i quajtur “Mehmet”. Pasi ka shkaur tek lokali “Taivan” ka kosntatuar se ky shtetas ishte i shoqëruar edhe me një shtetas tjetër. Pas disa miutasha ty ka shkuar edhe shtetësja *** Të kartët se bashku pasi kanë rënë në marrëveshje për pagesën kanë shkuar tek hotel “Agron”.

Pas arrestimit, shtetases ***hushi) dhe ***Nga procesverbalet e transkiptimit të bisedave telefonike rezultojnë këto të dhëna: 
· ***.
Bazuar në sa më sipër Gjyakata arrin në përfundimin se, të tre të padnehurit *** kanë kryer  vepren penale  “Shfrytezim prostitucioni”, parashikuar nga neni 114/2 i K.Penal në kohë dhe vende të ndryshme. Më konkretisht nga shqyrtimi gjyqësor rezultoi e provuar se, dy të pandehurit kanë ndërmjetësuar të pandehurat *** në disa raste, me persona të ndryshëm për të kryer prostitucion. 

Ndërdsa, i panehuri ***ka bashkëpunuar me shtetasen *** në disa raste, gjatë kohës që kjo e fundit ushtronte vetë apo së bashku me të pandehurat e tjera prostitucion. Për këtë shërbim, i p***Fr***o janë paguar nga këto shtetase, nga shumat që fitonin për ushtrimin e protitucionit. Në rastin konkret i pandehuri ka vepruar me dashje direkte. Ai jo vetëm që ka qënë në dijeni të veprimtarisë kriminale të pandehurës *** dhe nuk e ka kallëzuar atë në organët e ndjekjes penale por, edhe e ka ndihmuar këtë të fundit në këtë veprimatri kriminale, duke përfituar materialeisht nga kjo veprimtari. Ky fakt rezultoi i provuar n nga provat e administruara gjatë shyrtimit gjyqësor, thëniet e të pandehurës ***pi dhe nga procesverbali i transkiptit të përgjimit.
Në këto kushte, Gjykata çmon se, të tre të pandehurit E***i kanë konsumuar anën objektive dhe subjektive të veprës penale të “Shfrytëzimit të prostitucionit”, parashikuar nga neni 114/2 i K.Penal. 

Gjithashtu gjatë gjykimit rezultoi se, të tre të pandehurit janë mendërisht të përgjegjëshëm dhe mbi 14 vjeç, duke qenë kështu subjekt i veprës penale të parashikuar nga neni 114/2 i K.Penal.  

Sa më sipër, Gjykata i gjen fajtor të pandehurit ***i për veprën penale të “Shfrytëzimit të prostitucionit”, parashikuar nga neni 114/2 i K.Penal aktual.

Gjithashtu, përsa u analizua më sipër, bazuar edhe në nenin 375 të K.Pr.Penale Gjykata ndryshon cilësimin juridk të veprës penale në ngarki  të të padnehurit***, nga “Moskallëzim krimi”, parashikuar nga neni 300/1 i KP në atë të “Shfrytëzimit të prostitucionit”, parashikuar nga neni 114/2 i KP. 

Gjykata thekson se, fajësia në ngarkim të tyre nuk u provua thejsht dhe vetëm nga përmbajtja e bisedave të përgjuara telefonike mes tyre dhe bashkëtëpanehurave apo “klientëve” të tyre por, edhe nga dëshmitë e këtyre të fundit të dhëna si gjatë hetimit ashtu edhe gjatë gjykimit, dhe analizimi i veprimeve të të pandehurve në raport me njëri-tjetrin.

Për sa i përket llojit dhe masës së dënimit, Gjykata çmon se duhen mbajtur parasysh këto rrethana :

1. Rrezikshmërinë relativisht të lartë të veprës penale, për të cilën ligjvënësi ka parashikuar një dënim nga shtatë gjer në pesënbëdhjetë vjet burgim. 

2. Faktin se, asnjë nga të padnehurit nuk tregoi pendim për krimin  e kryer ;

3. Faktin se, të pandehurit janë kryefamiljarë dhe me fëmijë ;

4. Faktin që, të pandehurit nuk ka qenë i dënuar më parë;

Në këto kushte, bazuar edhe në nenet 47-50 të K.Penal Gjykata çmon se, të pandehurit paraqesin rrezikshmëri shoqërore të tillë që, e bën domosdoshme izolimin e tyre nga shoqëria por, jo në masën e kërkuar nga organi i akuzës. Nisur nga sa më sipër Gjykata çmon se, secili prej të padnehurve***duhet të dënohen me nga 7 (shtatë) vjet e 6 (gjashtë) muaj burgim, për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 114/2 i KP.   

Vuajtja e dënimit për të pandehurit *** ka filluar që nga dita e arrestimit të tyre dhe secili nga këta dy të padnehur do ta vuajë dënimin në një burg të sigurisë së zakonshme. 

Ndërkohë që, për të pandehurin *** vuajtja e dënimit do të fillojë nga dita e ekzekutimit të këtij vebdimi dhe do të vuhet në një burg të sigurisë së zakonshme.

Në aplikim të nenti 190 të K.Pr.Penale provat materiale të sekuestruara (aparate celulare) t’ju kthehen personave të cilëve i’u janë sekuestruar 

Duke qenë se,të pandehurit u shpallën fajtorë dhe u dënuan, në bazë të nenit 485 të K.Pr.Penale, duhet të paguajnë shpenzimet proceduriale në fazën e hetimeve paraprake si dhe shpenzimet gjyqësore.

Në përfundim të këtij arsyetimi Gjykata çmon se, dënimi me burgim i të pandehurve do të vlejë për parandalimin e kryerjes së veprave penale nga të pandehurit, edukimit dhe rehabilitimit të tyre, si dhe do të shërbejë për parandalimin e krimit të “Shfrytëzimit të prostitucionit” në shoqëri.

PËR KËTO ARSYE,

Gjykata bazuar në nenet 375, 379, 390 e 485 të K.Pr.Penale,

V E N D O S I

1. Deklarimin fajtor të të pandehurit F R A, për kryerjen e veprës penale të “Shfrytëzim prostitucioni“, parashikuar nga neni 114/2 i K.Penal dhe në bazë të këtij neni dënimin e tij me  7 (shtatë) vjet e 6 (gjashtë) muaj burgim.

2. Vuajtja e dënimit do të fillojë nga dita e arrestimit të të pandehurit dhe dënimi do të vuhet në një burg të sigurisë së zakonshme
3. Deklarimin fajtor të të pandehurit E N K, për kryerjen e veprës penale të “Shfrytëzim prostitucioni“, parashikuar nga neni 114/2 i K.Penal dhe në bazë të këtij neni dënimin e tij me  7 (shtatë) vjet e 6 (gjashtë) muaj burgim.

4. Vuajtja e dënimit do të fillojë nga dita e arrestimit të të pandehurit dhe dënimi do të vuhet në një burg të sigurisë së zakonshme
5. Deklarimin fajtor të të pandehurit Ë N Y, për kryerjen e veprës penale të “Shfrytëzim prostitucioni“, parashikuar nga neni 114/2 i K.Penal dhe në bazë të këtij neni dënimin e tij me  7 (shtatë) vjet e 6 (gjashtë) muaj burgim.

6. Vuajtja e dënimit do të fillojë nga dita e ekzekutimit të këtij vendimi dhe dënimi do të vuhet në një burg të sigurisë së zakonshme.
7. Provat material (aparate cellular) t’ju kthehen personave të cilëve I’u janë sekuestruar.
8. Shpenzimet proceduriale në fazën e hetimeve paraprake si dhe shpenzimet gjyqësore në ngarkim të të pandehurve.

9. Ndaj këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, brenda 10 (dhjetë) ditëve nga e nesërmja e shpalljes së tij.

U shpall në Tiranë, sot më dt.04 prill 2017!

             GJYQTAR                                    GJYQTAR                                 GJYQTAR

        BESNIK HOXHA                        LAZËR SALLAKU                    GERD HOXHA

    SEKRETARE

SILVI XHAKOLLI
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