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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI PENAL
Nr. 2/3 Regj. Themeltar
Nr. 2/3 Vendimi 
  V  E  N  D  I  M

   NË EMËR TË REPUBLIKËS

              Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

                                  

Ardian DVORANI       -  Kryesues





Evelina  QIRJAKO      -  Anëtar

Andi  ÇELIKU             -  Anëtar

                                           
Admir THANZA           - Anëtar

                                            
Artan  BROCI               - Anëtar

Asistuar nga sekretarja gjyqësore Elona Kardhiqi, sot me datë 11.03.2015 shqyrtoi në seancë gjyqësore publike çështjen penale nr. 03 të vitit 2014, e cila u përket palëve ndërgjyqëse të mëposhtme:

KËRKUESE:
Prokuroria e Rrethit Durrës, përfaqësuar në gjykim nga prokurori pranë Prokurorisë së Përgjithshme, zoti Arqile Koca.
I PANDEHUR:  
Gentian Bejko, i biri i Kastriotit dhe Trëndafiles, i datëlindjes 09.09.1973, lindur në Lezhë dhe banues në Durrës, Lagjja 16, Rruga “Koço Kazanxhi”, Pallati nr. 937, me kombësi dhe shtetësi shqiptare, me arsim të lartë, gjendje civile beqar, i padënuar, deputet në Kuvendin e Shqipërisë, hetuar pa masë sigurimi dhe i mbrojtur në gjykim nga avokate Sonila Çekrezi.
AKUZUAR: 
Për kryerjen e veprës penale “Organizimi dhe pjesëmarrja në grumbullime e manifestime të paligjshme” dhe të veprës penale “Pengimi i qarkullimit të mjeteve të transportit”, parashikuar nga neni 262/1  dhe 293 i Kodit Penal.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË
menjëherë pas legjitimimit të palëve, 
pasi dëgjoi kërkesën paraprake të paraqitur nga prokurori pranë Prokurorisë së Përgjithshme, zoti Arqile Koca, lidhur me mungesën e kompetencës lëndore për gjykimin e çështjes dhe, për rrjedhojë, kërkimin e tij për prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës duke i kthyer aktet për rishqyrtim po në atë gjykatë, 
mendimin e mbrojtëses së të pandehurit Gentian Bejko, të caktuar kryesisht nga Kolegji Penal, avokaten Sonila Çekrezi, e cila kërkoi pushimin e procedimit penal në ngarkim të të mbrojturit të tij; 
si dhe pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ardian Dvorani dhe e bisedoi çështjen në tërësi, në përfundim:
V Ë R E N

1. Nga vendimet e dhëna nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës dhe Gjykata e Apelit Durrës, lidhur me rrethanat e faktit, rezulton se i pandehuri Gentian Bejko është banor i qytetit të Durrësit.
2. Në vitin 2011, i pandehuri Gentian Bejko ka qenë kryetar i degës së Partisë Socialiste për Rrethin e Durrësit. 
3. Në datën 19.05.2011, në qytetin e Durrësit është zhvilluar një tubim i dyshuar si i paligjshëm nga ana e Degës së Partisë Socialiste, kryetar i së cilës ishte i pandehuri Gentian Bejko, i cili dyshohet se ka qenë edhe organizues e drejtues i atij tubimi, i motivuar  si reagim ndaj veprimeve të KQZ-së lidhur me zgjedhjet vendore të zhvilluar disa ditë më parë dhe që, sipas organizatorëve dhe drejtuesve të tubimit, ishin të paligjshme duke e cenuar lirinë e zgjedhjeve. 

4. Gjithashtu, po në të njëjtën ditë, në vijim të këtij tubimi, dyshohet se në mënyrë të paligjshme, pjesëmarrësit janë drejtuar dhe grumbulluar në të dy akset e autostradës Durrës-Tiranë me pasojë pengimin e qarkullimit të lirë të mjeteve të transportit, në këto  akse rrugore. 

5. Lidhur me këto rrethana, nga ana e Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës ka filluar procedimi penal në ngarkim të të pandehurit Gentian Bejko dhe, në përfundim të hetimit paraprak, në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës është paraqitur kërkesa për gjykim ndaj këtij të pandehuri me akuzën e kryerjes së veprave penale “Organizimi dhe pjesëmarrja në grumbullime e manifestime të paligjshme” dhe “Pengimi i qarkullimit të mjeteve të transportit”, parashikuar nga neni 262/1  dhe 293 i Kodit Penal.

6. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, në përfundim të gjykimit të çështjes, me vendimin nr. 638 (11-2012-7978), datë 05.11.2012, ka vendosur:

Të deklarojë fajtor të pandehurin Gentian Bejko për veprën penale “Organizimi dhe pjesëmarrja në grumbullime e manifestime të paligjshme”, parashikuar nga neni 262/1 të Kodit Penal, duke e dënuar me 100 mijë Lekë gjobë.

Të deklarojë fajtor të pandehurin Gentian Bejko për veprën penale “Pengimi i qarkullimit të mjeteve të transportit”, parashikuar nga neni 293 i Kodit Penal, duke e dënuar me 300 mijë Lekë gjobë.

Në bashkim të dënimeve, bazuar në nenin 55 të Kodit Penal, i pandehuri Gentian Bejko dënohet me 300 mijë Lekë gjobë.

Në zbatim të nenit 406 të Kodit të Procedurës Penale, ulet 1/3 e dënimit, duke e dënuar përfundimisht të pandehurin me 200 mijë Lekë gjobë.

7. Kundër vendimit nr. 638 (11-2012-7978), datë 05.11.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, i pandehuri Gentian Bejko ka paraqitur ankim në Gjykatën e apelit Durrës.

8. Përpara shqyrtimit të çështjes nga Gjykata e Apelit Durrës, në zgjedhjet e përgjithshme për Kuvendin e Shqipërisë të 23 Qershorit 2013, i pandehuri Gentian Bejko është zgjedhur deputet i Legjislaturës së VIII, për Qarkun e Durrësit.
9. Gjykata e Apelit Durrës, në seancën gjyqësore të datës 26.05.2014, pasi filloi shqyrtimin e çështjes, ka vënë në bisedim kryesisht dhe ka ardhur në përfundimin se nuk ishte gjykata kompetente nga pikëpamja lëndore. Kjo gjykatë konstatoi se i pandehuri Gentian Bejko, pas gjykimit penal në shkallë të parë, është zgjedhur deputet i Kuvendit të Shqipërisë. Në zbatim të nenit 75/b/2 të Kodit të Procedurës Penale, në cilësinë e deputetit të Kuvendit, i pandehuri Gentian Bejko duhet të gjykohet nga Gjykata e Lartë. 

10. Bazuar në arsyetimin e mësipërm, me vendimin nr. 10-2014-1936/399 datë 26.05.2014, Gjykata e Apelit Durrës ka vendosur moskompetencën lëndore të gjykimit të çështjes penale në ngarkim të të pandehurit Gentian Bejko dhe dërgimin e akteve Gjykatës së Lartë, si gjykata kompetente nga pikëpamja lëndore.
11. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë është vënë në lëvizje nga Gjykata e Apelit Durrës, si gjykatë e juridiksionit fillestar, sipas nenit 141 të Kushtetutës dhe nenit 75/b/2 të Kodit të Procedurës Penale.
12. Në fillim të seancës gjyqësore të datës 09.03.2015, në mbështetje të nenit 354 të Kodit të Procedurës Penale, pas legjitimimit të palëve, Kolegji Penal i kërkoi palëve në gjykim nëse kishin kërkesa paraprake për të parashtruar.

13. Prokurori pranë Prokurorisë së Përgjithshme, në kërkesën paraprake të parashtruar prej tij, kërkoi prishjen e vendimit nr. 10-2014-1936/399, datë 26.05.2014, të Gjykatës së Apelit Durrës dhe kthimin e akteve për rigjykim në po atë gjykatë, në thelb, për motivet vijuese:
13.1 Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës për deklarimin fajtor të të pandehurit Gentian Bejko është dhënë në vitin 2012, përpara se ai të zgjidhje deputet i Kuvendit. Për rrjedhojë, gjykata e shkallës së parë ka qenë kompetente për gjykimin e çështjes në ngarkim të tij dhe ky vendim nuk mund të konsiderohet i pabazuar për shkaqe që lidhen me kompetencën lëndore.

13.2 Vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është i pabazuar në ligjin procedural, konkretisht në dispozitën e nenit 75/b/2 të Kodit të Procedurës Penale. Kjo dispozitë përcakton në mënyrë të qartë se Gjykata e Lartë shqyrton në shkallë të parë veprat penale të kryera nga deputeti i Kuvendit kur ata janë në këto funksione në kohën e gjykimit. Për rrjedhojë, kjo dispozitë përjashton mundësinë e interpretimit që Gjykata e Lartë mund të gjykojë çështjen objekt gjykimi si gjykatë apeli.

13.3 Neni 75/b/2 i Kodit të Procedurës Penale, përderisa parashikon që Gjykata e Lartë shqyrton në shkallë të parë veprat penale të kryera nga deputeti i Kuvendit kur ata janë në këto funksione në kohën e gjykimit, të sjell në përfundimin se vendimi i gjykatës së shkallës së parë është realizuar rregullisht dhe ky diskutim nuk mund të ngrihet më. Ky përjashtim nga parimi i barazisë para ligjit i parashikuar nga neni 75/b/2 është i kufizuar në gjykimin në shkallë të parë. 
13.4 Konstatimi i mungesës së kompetencës lëndore sipas nenit 75/b/2 në lidhje me nenin 83 nënkupton faktin se gjykata që e ka gjykuar çështjen në shkallë të parë nuk e ka pasur këtë kompetencë. Meqenëse Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës ka qenë kompetente në kohën e gjykimit të çështjes atëherë Gjykata e Lartë nuk mund ta gjykojë çështjen në juridiksion fillestar. Nga ana tjetër, këto dispozita nuk shtrojnë diskutimin e kompetencës së gjykatës së apelit sepse kompetenca e saj është e lidhur me atë të gjykatës së shkallës së parë.

13.5 Sipas parimit “perpetuatio iurisdictionis”, vazhdimi i gjykimit nga  gjykata e apelit nuk shkakton asnjë cenim të së drejtave themelore të të pandehurit Gentian Bejko. Si përfundim, Gjykata e Apelit Durrës ishte kompetente për ta gjykuar çështjen dhe aktet duhet t’i kthehen asaj për rigjykimin e çështjes. 
14. Në zbatim të nenit 354 të Kodit të Procedurës Penale, edhe mbrojtësja e të pandehurit Gentian Bejko, parashtroi kërkesë paraprake duke i kërkuar Kolegjit Penal pushimin e procedimit penal ndaj të mbrojturit prej saj, në thelb, për motivet vijuese :
14.1 Në nenin 73 pika 2 të Kushtetutës parashikohet se deputeti nuk mund të ndiqet penalisht pa autorizimin e Kuvendit. Nga gjykimi rezulton se nuk ka autorizim nga Kuvendi dhe as kërkesë për autorizim për procedimin penal të tij për faktet penale objekt i këtij gjykimi.
14.2 Prandaj, meqenëse në nenin 290/e të Kodit të Procedurës Penale parashikohet se procedimi nuk mund të fillojë dhe nëse ka filluar duhet të pushojë në çdo gjendje të procedimit për një nga rastet e parashikuara nga ligji, atëherë, bazuar në nenin 73 pika 2 të Kushtetutës, procedimi penal në ngarkim të të pandehurit Gentian Bejko, deputet i Kuvendit, duhet të pushojë.

15. Pasi dëgjoi kërkesat paraprake të paraqitura nga prokurori pranë Prokurorisë së Përgjithshme dhe mbrojtësja e të pandehurit Gentian Bejko si edhe motivet ligjore përkatëse, në zbatim të urdhërimeve të nenit 83 e vijues dhe të pikës 3 të nenit 354 të Kodit të Procedurës Penale, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë  vlerëson se Gjykata e Apelit Durrës ka zbatuar gabim ligjin procedural duke disponuar moskompetencën lëndore të gjykimit të çështjes dhe dërgimin e akteve Gjykatës së Lartë si gjykatë kompetente.  

16. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vëren se Kushtetuta, në nenin 42 parashikon që, kushdo, në rastin e akuzave të ngritura kundër tij, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik nga një gjykatë e caktuar me ligj. Në nenin 135 parashikohet se pushteti gjyqësor ushtrohet nga Gjykata e Lartë, si dhe nga gjykatat e apelit e gjykatat e shkallës së parë. Ndërsa në nenin 141 parashikohet se Gjykata e Lartë ushtron juridiksion fillestar kur, mes të tjerëve, gjykon akuzat penale kundër deputetëve të Kuvendit.

17. Nga interpretimi i drejtë i këtyre dispozitave kushtetuese rezulton se për akuzat penale juridiksionin fillestar e ushtrojnë gjykatat e shkallës së parë (gjykatat rretheve gjyqësore dhe gjykatat për krimet e rënda) dhe, përjashtimisht, për një kategori funksionarësh publikë, përfshirë edhe deputetët, juridiksionin fillestar e ushtron vetë Gjykata e Lartë. Pra, Gjykata e Lartë ka si funksion gjyqësor të zakonshëm të saj, juridiksionin rishikues, ndërsa përjashtimisht vepron në juridiksion fillestar, si gjykatë e shkallës së parë dhe njëkohësisht si shkallë e vetme gjykimi për këtë kategori funksionarësh publikë.
18. Nga ana tjetër, në pajtim dhe harmoni me Kushtetutën, në Kodin e Procedurës Penale parashikohet se drejtësia penale jepet nga gjykatat penale të shkallës së parë, gjykatat e apelit dhe Gjykata e Lartë (neni 12). Edhe në nenin 13 parashikohet se veprat penale gjykohen në shkallë të parë nga gjykatat e rretheve gjyqësore, gjykatat për krime të rënda dhe Gjykata e Lartë. Në nenin 74 parashikohet se gjykata e rrethit gjyqësor është kompetente për gjykimin e veprave penale, përveç atyre që i përkasin kompetencës së gjykatës për krime të rënda dhe Gjykatës së Lartë. Ndërsa në pikën 2 të nenit 75/b parashikohet se Gjykata e Lartë gjykon në shkallë të parë, veprat penale të kryera nga një kategori funksionarësh publikë, përfshirë edhe deputetët, kur këta janë në këto funksione në kohën e gjykimit.

19. Gjithashtu, në Kodin e Procedurës Penale, në nenin 14 parashikohet se gjykatat e apelit shqyrtojnë në shkallë të dytë çështjet e gjykuara nga gjykatat e rretheve gjyqësore. Lidhur me disponimet për shkak të moskompetencës, në nenin 86 parashikohet se gjykata e apelit, kur konstaton se gjykata e shkallës së parë nuk ka qenë kompetente, prish vendimin e apeluar dhe e dërgon çështjen në gjykatën kompetente. Në nenin 89 parashikohet se ka mosmarrëveshje, në çdo gjendje a shkallë të procedimit, kur dy a më shumë gjykata në të njëjtën kohë marrin ose nuk pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën akuzë, që i atribuohet të njëjtit person. Ndërsa neni 91 parashikon se këto mosmarrëveshje zgjidhen nga Gjykata e Lartë me vendim.
20. Në interpretim dhe zbatim të drejtë të dispozitave procedurale të sipërcituara, Kolegji Penal vlerëson se duhet të mbahet parasysh që:

- veprat penale gjykohen në shkallë të parë nga gjykatat e rretheve gjyqësore, gjykatat për krime të rënda dhe Gjykata e Lartë kur kjo e fundit ushtron juridiksion fillestar;

-  Gjykata e Lartë ushtron juridiksion fillestar, pra vepron si gjykatë e shkallës së parë dhe e vetme, kur gjykon akuzat penale ndaj një kategorie funksionarësh të lartë publikë, përfshirë edhe deputetët, kur janë në funksion në kohën e gjykimit;
- dy gjykata të shkallës së parë ndalohet që të marrin ose të pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën akuzë, që i atribuohet të njëjtit person;

-  gjykatat e apelit shqyrtojnë në shkallë të dytë çështjet e gjykuara nga gjykatat e rretheve gjyqësore;
- gjykata e apelit, kur konstaton se gjykata e shkallës së parë nuk ka qenë kompetente, prish vendimin e apeluar dhe e dërgon çështjen në gjykatën kompetente;

- mosmarrëveshjet lidhur me kompetencën lëndore zgjidhen nga Gjykata e Lartë; 
21. Në çështjen objekt gjykimi, Gjykata e Apelit Durrës, e vënë në lëvizje mbi ankimin e të pandehurit Gentian Bejko ndaj vendimit të dënimit të dhënë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës,

22. Gjykata e Apelit Durrës, duke konstatuar se pas gjykimit në shkallë të parë i pandehuri Gentian Bejko është zgjedhur deputet i Kuvendit, ka ardhur në përfundimin se gjykata kompetentë për shqyrtimin e çështjes është Gjykata e Lartë dhe ka disponuar moskompetencën e saj lëndore për gjykimin e çështjes dhe dërgimin e akteve Gjykatës së Lartë, si gjykata kompetente nga pikëpamja lëndore.

23. Kolegji Penal vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është rrjedhojë e interpretimit dhe zbatimit të gabuar të Kushtetutës dhe të ligjit procedural penal.

24. Gjykata e Apelit Durrës, për zgjidhjen e çështjes sipas rrethanave që ka konstatuar dhe ligjit të zbatueshëm, ka bërë një disponim në kundërshtim me ligjin. Kjo gjykatë ka shpallur moskompetencën lëndore të saj dhe dërgimin e çështjes për shqyrtim në një gjykatë tjetër, në Gjykatën e Lartë, por pa u shprehur dhe pa cenuar vendimin e dhënë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, të ankimuar pranë saj nga i pandehuri Gentian Bejko.
25. Me këtë zgjidhje që i ka dhënë çështjes, Gjykata e Apelit Durrës ka krijuar një situatë të paligjshme ku, për shqyrtimin e së njëjtës akuzë, që i atribuohet të njëjtit person, lejohet që të veprojnë dhe disponojnë dy gjykata të shkallës së parë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës që ka dhënë vendimin e dënimit nr. 638 (11-2012-7978), datë 05.11.2012 dhe Gjykatën e Lartë në ushtrim të funksionit juridiksional fillestar. Akoma më e paligjshme do të ishte kjo situatë juridike procedurale nëse vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës do të bënte kompetente Gjykatën e Lartë si gjykatë në funksion rishikues, pra si gjykatë e shkallës së dytë apo të tretë.
26. Por, ligji procedural penal i njeh gjykatës së apelit mundësinë dhe kompetencën që, si gjykatë e shkallës së dytë, kur konstaton mungesën e kompetencës lëndore të gjykatës penale të shkallës së parë që ka dhënë p.sh vendimin e dënimit, detyrimisht duhet të prishë vendimin e kësaj të fundit dhe të dërgojë aktet e çështjes për shqyrtim gjykatës tjetër të shkallës së parë që është kompetente nga pikëpamja lëndore. 

27. Kolegji Penal konstaton se, nga aktet procedurale që përmbahen në fashikullin e gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës ishte kompetente në lëndë për gjykimin e akuzën kundër të pandehurit Gentian Bejko. Ky i fundit, është zgjedhur deputet i Kuvendit pas dhënies së vendimit të dënimit nga gjykata e shkallës së parë. 

28. Nga ana tjetër, Kolegji Penal vëren se Kushtetuta dhe ligji procedural penal nuk parashikojnë shprehimisht mënyrën e zgjidhjes së çështjes në situatën kur, pas dhënies së vendimit penal nga gjykata e shkallës së parë dhe çështja ndodhet për shqyrtim në gjykatën e apelit, i gjykuari zgjidhet deputet i Kuvendit apo në funksione të tjera publike nga atë që parashikon neni 141 i Kushtetutës.
29. Gjithsesi, gjykatat kanë detyrimin të zgjidhin vetë çështjen nëse mungojnë rregullat e shprehura procedurale për një gjendje të caktuar të krijuar në procedimin që i është paraqitur për shqyrtim, duke ushtruar të gjitha mënyrat e njohura të interpretimit të drejtë të parimeve dhe normave kushtetuese dhe atyre ekzistuese procedurale penale.

30. Kolegji Penal vlerëson të evidentojë se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës ka qenë gjykata penale kompetente nga pikëpamja lëndore kur ka shqyrtuar çështjen dhe ka dhënë vendimin nr. 638 (11-2012-7978), datë 05.11.2012 ndaj të pandehurit Gentian Bejko.
31. Nga ana tjetër, asnjë gjykatë tjetër penale, përveç Gjykatës së Lartë në ushtrim të juridiksionit fillestar e të vetëm, nuk mund të shqyrtojë çështje penale ndaj një deputeti të Kuvendit, kur ai/ajo është në këtë funksion në kohën e gjykimit të çështjes.
32. Kolegji Penal vlerëson se, në mënyrë që të respektohen parimet dhe normat kushtetuese dhe ato procedurale penale të sipërcituara, gjykatës së apelit duhet të dispononte prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë duke e dërguar çështjen në kompetencë lëndore të Gjykatës së Lartë në funksion juridiksional fillestar.

33. Kështu, në kushtet kur i pandehuri është zgjedhur deputet i Kuvendit pas dhënies së vendimit penal nga gjykata e shkallës së parë dhe është në ushtrim të  këtij funksioni në kohën kur çështja është për shqyrtim në gjykatën e apelit, kjo mënyrë e zgjidhjes së çështjes së kompetencës lëndore është në përputhje dhe harmoni me parimet dhe normat kushtetuese dhe procedurale penale.
34. Pavarësisht se nuk ka motiv ligjor të lidhura me sjelljen dhe qëndrimin ligjor të gabuar të gjykatës së shkallës së parë për të prishur vendimin e dhënë prej saj, p.sh për mosrespektim të dispozitave mbi kompetencën lëndore, gjykata e apelit është e detyruar ta prishë vendimin e gjykatës së shkallës së parë për këto motive ligjore: (a) tashmë çështja penale në ngarkim të të pandehurit është në juridiksionin ekskluziv fillestar dhe të vetëm të Gjykatës së Lartë, (b) për të mos lejuar situatën që dy gjykata të shkallës së parë të marrin në shqyrtim dhe të japin vendim për të njëjtën akuzë, që i atribuohet të njëjtit person, si edhe (c) për ti mundësuar të pandehurit, të zgjedhur deputet e në ushtrim të këtij funksioni, gëzimin e garancive të parashikuara shprehimisht e posaçërisht për të nga Kushtetuta në nenin 141 të saj.

35. Ky Kolegj Penal i Gjykatës së Lartë nuk mund të shprehet dhe të disponojë vetë për prishjen e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, për shkak se ai është vënë në lëvizje nga Gjykata e Apelit Durrës si gjykatë e juridiksionit fillestar. Një  vlerësim e disponim të tillë ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë, së bashku me vendimin e gjykatës së apelit, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë mund ta bënte vetëm nëse do të ishte në ushtrim të funksionit rishikues. 

36. Megjithatë, në ushtrim të funksionit të saj gjyqësor si gjykatë e juridiksionit fillestar por edhe të vetëm për të pandehurin Gentian Bejko, si deputet i Kuvendit “në kohën e gjykimit”, e në kushtet kur ky Kolegj Penal i Gjykatës së Lartë nuk mundet njëkohësisht të prishë krahas vendimit të gjykatës së apelit edhe vendimin e shkallës së parë për ta gjykuar vetë çështjen si gjykatë e shkallës së parë, zgjidhja e drejtë e çështjes është që ajo të prishë vendimin e gjykatës së apelit dhe kthejë aktet për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit Durrës.

37. Për motivet e sipërtrajtuara, në rigjykim, Gjykata e Apelit Durrës, e cila ushtron funksionin juridiksional penal si gjykatë e shkallës së dytë, ka të drejtën të vlerësojë rrethanat e çështjes, të verifikojë pozitën kushtetuese e procedurale të të pandehurit dhe, eventualisht, nëse aktualisht ai është në ushtrim të funksionit kushtetues të deputetit, të disponojë për mungesën e kompetencës së saj lëndore por edhe të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës që ka dhënë vendimin, duke i dërguar aktet e çështjes në Gjykatën e Lartë, si gjykata e shkallës së parë kompetente nga pikëpamja lëndore. 
38. Prandaj, kjo gjykatë apeli, duke mbajtur parasysh sa arsyetohet më sipër mbi ligjin e zbatueshëm, të shqyrtojë çështjen për të mundësuar prishjen e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe dërgimin e akteve për shqyrtim  në Gjykatën e Lartë.

39. Së fundi, ndryshe nga sa pretendon mbrojtësja e të pandehurit Gentian Bejko për pushimin e procedimit penal ndaj tij për mungesë të autorizimit nga Kuvendi për ushtrimin e ndjekjes penale, gjykatat të mbajnë parasysh se kushti i parashikuar në përmbajtjen e mëparshme të dispozitës së pikës 2 të nenit 73 të Kushtetutës, lidhur me ushtrimin e ndjekjes penale ndaj deputetit vetëm pas autorizimit të Kuvendit, është abroguar me ndryshimet që i janë bërë Kushtetutës me ligjin nr. 88/2012, datë 18.09.2012. Ndërkohë që ky i pandehur është zgjedhur deputet i Kuvendit në vitin 2013.

P Ë R   K Ë T O   A R S Y E

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, duke u bazuar në nenin 141 të Kushtetutës dhe në nenin 75/b/2 të Kodit të Procedurës Penale;
V  E  N  D  O  S  I

Prishjen e vendimit nr. 10-2014-1936/399, datë 26.05.2014, të Gjykatës së Apelit Durrës dhe kthimin e akteve për rishqyrtim po në atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

Shpallur në Tiranë, me datë 11.03.2015
         A N Ë T A R
                 
A N Ë T A R 
                

K R Y E S U E S 

        Andi ÇELIKU               
 Evelina  QIRJAKO                

Ardian  DVORANI                
                A N Ë T A R

           A N Ë T A R

   Artan BROCI

         Admir THANZA
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