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V E N D I M

    “NË EMËR TË REPUBLIKËS”
     Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë e përbëre nga:

Gjyqtar:   SOKOL      PASHO – Kryetar/seance

                  Gjyqtar:   MARTIN    DEDA – Anëtar 

        
         Gjyqtar:   ALBERT    MEÇA – Anëtar 

Asistuar prej sekretares gjyqësore Blerina Merdani, sot më datë 17.10.2016,  mori në shqyrtim në seancë gjyqësore publike, çështjen penale me Nr. 3537 Akti, që i përket:

KËRKUES: 

Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit  Gjyqësor Tiranë, përfaqesuar nga Prokuror Alketa Zifla.

I PANDEHUR:  
 Alban Hyka, i biri i Lulzimit dhe i Pranverës, i dtl.31.12.1990, lindur në Tiranë dhe banues në Peze -Helmes, Tiranë, me kombësi dhe shtetësi shqiptare, me arësim të mesëm, i padënuar më parë, mbrojtur nga avokati Shpëtim Lika.

AKUZUAR:
Per vepren penale te “Vrasje me dashje”.

BAZA  LIGJORE:
Parashikuar nga neni 76 i Kodit  Penal. 


Gjykata pasi dëgjoi pretendimet e palëve, mori e administroi provat e nevojshme, dëgjoi përfundimisht palët që kërkuan:

Prokurore Alketa Zifla: 

· Deklarimin fajtor të të pandehurit Alban Hyka, për veprën penale të "Vrasjes me dashje", të parashikuar nga neni 76 të K.Penal, dënimin e tij, me 18 (tetënbëdhjetë) vjet  burgim. 

· I sygjerojmë Gjykatës aplikimin e rrethanave të parashikuara në nenin 406 e vijues të K.Pr.Penale. 

· Provat materiale t’u kthehen personave që u përkasin.

· Shpenzimet proçeduriale të paguhen nga i pandehuri. 

Avokatin Shpëtim Lika dhe te pandehurin Alban Hyka: 

Ndryshimin e kualifikimit ligjor  te vepres penale  nga vrasje me dashje nje figure tjeter krimi sic eshte tronditja e rende psikike e çastit shkaktuar nga sjellja e padenje e viktimes ,parashikuar nga neni 88 I K.Penal.

V Ë R E N:


Pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, nga ana e organit të akuzës ështe paraqitur kërkesa për gjykim kundër të pandehurit Alban Hyka i akuzuar për veprën penale, të “Vrasje me dashje”, parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal.


Në kërkesat paraprake, i pandehuri Alban Hyka dhe avokati i tij para çeljes së shqyrtimit gjyqësor, kërkuan  gjykim të shkurtuar, duke pranuar që gjykimi të zhvillohet në gjëndjen që janë aktet në fashikullin e Prokurorisë të sjellë për gjykim.


Prokurorja e çështjes Alketa Zifla, u shpreh dakort me këtë kërkesë të të pandehurit për gjykim të shkurtuar, ndaj dhe Gjykata bazuar në neneve 404 dhe 405 të K.Pr.Penale, pasi u njoh me aktet hetimore, vendosi të proçedojë me gjykim të shkurtuar, duke çmuar për zgjidhjen e çeshtjes penale në gjëndjen që janë paraqitur aktet nga Organi i Prokurorisë, pasi nga palët nuk pati pretendime pavlefshmërie, papërdoshmërie, për aktet si dhe të tjera kërkesa paraprake të kësaj natyre.


Nga gjykimi rezultoi e provuar se: 


Në datën 30.05.2016, rreth orës 10.30’, salla operative e Drejtorisë së Policisë Vendore Tiranë, është njoftuar se në rrugën “Llambi Bonata, në afërsi të shkolllës “Myslym Keta”, është qëlluar me thikë shtetasi Luan Koprencka.

Nga aktet  e dosjes rezulton se në kohën e ngjarjes, i pandehuri Alban Hyka ka qenë duke kaluar në rrugën “Llambi Bonata” duke shkuar në drejtim të lokalit të motrës së tij, ku edhe punonte. Pranë shkolllës “Myslym Keta”, i pandehuri ka parë shtetasin Luan Koprencka dhe i është drejtuar me fjalët “ta shikosh c’do te bej. Do te ….motren”, fjale te cilat i ka perseritur dy – tre here. Mes tyre ka filluar nje konflikt fizik, fillimisht me grushta ku kane nderhyre dhe persona te pranishem per ti ndare. Ne nje moment palet jane ndare dhe shtetasi Luan Koprencka eshte larguar pas pallatit ku ndodhej ku më pas e ka arritur i pandehuri dhe me nje thike me suste qe e ka nxjerre prej cantes qe kishte me vete, e ka goditur një herë ne ije dhe eshte larguar me vrap. Pasi e ka goditur, i pandehuri ka shkuar filllimisht tek shtepia e motres se tij Albines, ku eshte nderruar dhe i ka treguar lidhur me ngjarjen. Me tej i pandehuri eshte larguar dhe ka shkuar tek halla e tij dhe ne afersi te fshatit Romanat eshte bere e mundur kapja dhe arrestimi ne Flagrance, si i dyshuar per kryerjen e vepres penale parashikuar nga neni 76 i K. Penal. 

Nga veprimet e metejshme hetimore ka rezultuar se i pandehuri Alban Hyka ka patur njohje te meparshme me viktimen pasi ky i fundit ka patur konflikte me familjen e motres se tij  Albina Hyka. 

Ne vendin e ngjarjes dhe nga veprimet e metejshme hetimore jane gjetur dhe sekuestruar me cilesine e proves materiale, njolla te ngjashme me ato te gjakut, kampione te te cilave jane çuar per ekspertim biologjik dhe krahasues me gjak te marre prej viktimes dhe teshave te tij, tesha te viktimes, nje cante, telefon celular si dhe pamje filmike te sekuestruara prej shkolles dhe subjktit tregtar prane te cilit ka ndodhur ngjarja. 

Nga Akti i Ekspertimit Mjekoligjor nr. 285, date 18. 07. 2016, është arritur ne konkluzionin se:  
1. Ne trupin e shtetasit Luan Koprencka u konstatua: nje plage prerese shpuese ne hapesiren nderbrinjore VII – VIII te hemitoraksit te majte, e cila ka depertuar ne kavitet duke tejshkuar lobin e poshtem te pulmonit te majte, shoqeruar me hemorragji masive ne kavitetin torakal, si pasoje e prerjes se plote te arteries pulmonare, shok traumatikohemorragjik;
2. Demtimet e pershkruara me lart jane shkaktuar me mjet te forte preres – shpues sic mund te kete qene thika;
3. Shkaku I vdekjes se shtetasit Luan Koprencka ka qene plaga prerese shpuese e shkaktuar nga depertimi ne kavietet I mjetit te forte preres shpues, me mekanizmin e shokut traumatikohemorragjik. 

Nga Akti i Ekspertimit Biologjik nr. 5444, date 16. 06. 2016, është arritur ne konkluzionin se:  
1. Ne canten ngjyre te verdhe (Prova materiale 1), objekt i ketij ekspertimi, marre ne mjetin tip “OPEL Zafira”, me targe AA 267 IG, ka njolla gjaku njeriu te vlefshme per identifikim individual me analizen e ADN- se;

2. Nga njolla e gjakut ne canten e verdhe (prove materiale 1), objekt ekspertimi, u perftua nje profil gjenetik human i plote i seksit mashkull i cili eshte identik me profilin gjenetik te perftuar nga njolla e gjakut (prove materiale 1), marre me tampon fiksuar me tab. 1 ne vendngjarje, model krahasimi I ketij ekspertimi tabela 1;

3. Nga njolla e gjakut ne canten e verdhe (prove material 1), objekt ekspertimi, u perftua nje profil gjenetik human i plote i seksit mashkull i cili eshte identik me profilin gjenetik te perftuar nga gjaku (prove materiale 2), marre me tampon kufomes se shtetasit Luan Koprencka, model krahasimi i ketij ekspertimi tabela 1;

Nga Akti i Ekspertimit Biologjik nr. 5445, date 16. 06. 2016, është arritur gjithashtu ne konkluzionin se:  
1. Ne bluzen me ngjyre te verdhe dhe menge te shkurtra, (Prova materiale 1), objekt i ketij ekspertimi, sekuestruar ne banesen e shtetasit Alban Hyka nuk ka njolla gjaku 
2. Njolla me ngjyre te kuqerremte (prove materiale 1), marre me pese tampone ne vendngjarje, model krahasimi I ketij ekpertimi, eshte njolle gjaku human i cili eshte i vlefshem per identifikim individual me analizen e ADN – se;

3. Nga njolla e gjakut (prove materilae 1) marre ne venngjarje me tampon shenuar me tab. 1, u perftua nje profil gjenetik human i plote i seksit mashkull i cili eshte identik me profilin gjenetik te perftuar nga gjaku (prove materiale 2), marre me tampon kufomes se shtetasit Luan Koprencka, model krahasimi i ketij ekspertimi tabela 1;

Rrethanat e mesiperme dhe qendrimi I autorit ndaj vepres janë provuar edhe nga pergjimi ambiental i tij, ku ne bisede e siper me kunatin, shtetasin Ervin Islamaj, shprehet per rrethanat e ngjarjes, motivin, si dhe qendrimin ndaj vepres. 

Menjehere pas ngjarjes, autori eshte larguar ne banesen e motres, dhe me tej ne fshatin Romanat dhe nga pergjimet telefonike te tij ka rezultuar se ai kerkonte te largohej duke iu shmangur keshtu hetimit dhe gjykimit. 

Ne analize te rrethanave te mesiperme, ne raport me provat e administruara, ka rezultuar fakti se shtetasi Alban Hyka, nepermjet perdorimit te thikes dhe me dashje (distanca e afert, drejtimi dhe pozicioni I plages) dhe per motive te dobeta (pas konfliktit te castit me fyerje dhe goditje reciproke) ka goditur viktimen Luan Koprencka duke i shkaktuar atij vdekjen, duke konsumuar keshtu plotesisht elementet e vepres penale: Vrasja me Dashje të parashikuar nga neni 76 i K. Penal. 

Këto rrethana u provuan me: 

· Procesverbali i këqyrjes së vendit të ngjarjes dt.30.05.2016, bashkë me tabelën fotografike dhe skicën e vendit të ngjarjes.
· Procesverbali i këqyrjes së automjetit dt.30.05.2016
· Procesverbali i këqyrjes së kufomës dt.30.05.2016 bashkë me tabelën fotografike
· Procesverbali për sekuestrimin e sendeve dt.30.05.2016
· Procesverbali i këqyrjes së CD-R me pamje filmike
· Procesverbali i kontrollit të vendeve dt.30.05.2016
· Akti i Ekspertimit Mjekoligjor nr. 285, date 18. 07. 2016
· Akti i Ekspertimit Biologjik nr. 5444, date 16. 06. 2016
· Akti i Ekspertimit Biologjik nr. 5445, date 16. 06. 2016
Mbi bazën e këtyre fakteve: 1-Nga  akuza u kërkua deklarimi fajtor i  të pandehurit Alban Hyka për kryerjen e veprës  penale të “Vrasje me dashje”, parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal dhe dënimin e tij,  në masën e përcaktuar në pjesën hyrëse të ketij vendimi, duke  parashtruar se  me veprimet e tij të kryera me dashje, i pandehuri ka konsumuar elementet e vepres penale të parashikuar nga neni 76  të K.Penal.

Arsyetimi i Gjykates, argumentat juridike, interpretimi i dispozitave penale, analiza e provave.


E ndodhur përpara këtyre parashtrimeve, percaktimit te faktit dhe provave në gjykim, Gjykata çmon se veprimet e të pandehurit Alban Hyka, plotësojnë të gjitha elementet që kërkon legjislacioni penal shqiptar për t’i cilësuar këto veprime si elementë të figurës së veprës penale të “Vrasje me dashje”, parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal.

Në përmbajtjen e nenit 76 të K.Penal, sanksionohet se:

Vrasja me dashje
Vrasja e kryer me dashje dënohet me burgim nga dhjetë gjer në njëzet vjet.

Nga interpretimi i dispozitës së mësipërme rezulton se, ligjvënësi  ka parashikuar një mbrojtje të posaçme juridike për marrëdhëniet që garantojnë jetën e personit, nga veprime ose mosveprime të kundraligjshme e shoqërisht të rrezikshme që e rrezikojnë atë.  Sipas këtyre dispozitave, veprimet që cënojnë këto marrëdhënie passjellin përgjegjësi penale. Këto veprime, për t’u cilësuar si vepër penale nga ligji, duhet që :

•
të kenë prekur jetën e personit, duke i shkaktuar vdekjen. 

•
nga ana objektive  vepra e “Vrasjes me dashje”  kërkon që këto veprime duhet të jenë aktive, të kundraligjshme e shoqërisht të rrezikshme dhe të synojnë marrjen e jetës së personit të dëmtuar nga vepra penale.

•
subjekti që kryen këto veprime duhet të ketë mbushur moshën për përgjegjësi penale, në rastin konkret të ketë mbushur 14 vjeç.

•
nga ana subjektive në veprën penale “Vrasja me dashje”, veprimet e autorit duhet të kryhen me dashje direkte, krimi mund të kryhet në grindje e sipër, nisur nga motive të dobëta. 

Objekti i veprës penale, janë veprimet e kundërligjshme të kryera nga i pandehuri Alban Hyka, i cili ka cënuar marrëdhëniet juridike të vendosura për të siguruar jetën e personit, të mbrojtura posaçërisht me legjislacionin penal nga veprimet ose mosveprimet kriminale. 

Nga ana objektive vepra penale “Vrasja me dashje” e  parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal,  është konsumuar nga i pandehuri Alban Hyka me veprime aktive të drejtpërdrejta, me goditjen me mjet të fortë prerës të viktimës, e cila ka sjellë si rezultat humbjen e jetës së viktimës.  

Nga ana subjektive, vepra penale është kryer nga i pandehuri  me faj në formën e dashjes direkte, pasi i pandehuri ka parashikuar kundërligjshmërinë e veprimeve të tij  dhe pasojat e tyre. Ndryshe nga çështë pretenduar nga mbrojtja, se i pandehuri e ka kryer veprën në kushtet e tronditjes së fortë psiqike gjykata vlerëson se ana subjektive si element i figurës së veprës penale zbardhet duke analizuar në mënyrë të hollësishme veprimet e të pandehurit si elementë të anës objektive të saj. Në rastin konkret, përfundimi se i pandehuri ka vepruar me dashje në kryerjen e veprës penale për të cilën akuzohet u arrit nga gjykata duke marrë parasysh mjetin që ai ka përdorur për kryerjen e veprës, thikë, si dhe vendin e goditjes, 

 Subjekt i kryerjes së veprës penale është i pandehuri Alban Hyka, i cili nga hetimi gjyqësor rezultoi të jetë i përgjegjshëm para ligjit penal dhe ka mbushur moshën për përgjegjësi penale.


Referuar analizës juridike si më sipër, Gjykata vlerëson se për shkak të bindjes së saj të krijuar mbi provat e administruara në gjykim mbi implikueshmërinë e plotë të të pandehurit Alban Hyka, në veprimtarinë e kundërligjshme të analizuar më sipër, në rastin konkret, vepra penale për të cilën akuzohet i pandehuri është kualifikuar drejt nga organi i akuzës sipas cilësimit të duhur juridik, të konkluduar nga konsumimi plotësisht prej të pandehurit i të gjithë elementëve të figurës së veprës penale të ‘’Vrasja me dashje” e  parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal.


Në lidhje me pretendimin e mbrojtjes se i pandehuri Alban Hyka duhet të deklarohet fajtor për veprën penale “Vrasja e kryer në kushtet e tronditjes së fortë psikike” të parashikuar nga neni 82 i K.Penal, gjykata vëren se:


Neni 82 i K.Penal parashikon se:

 “Vrasja me dashje e kryer në gjendje të tronditjes së fortë psikike të çastit, shkaktuar nga dhuna ose fyerja e rëndë nga ana e të dëmtuarit, dënohet me burgim gjer në tetë vjet.” 


Ajo që e dallon veprën e vrasjes sipas nenit 82 të K.Penal nga ajo e parashikuar prej nenit 76 është ana subjektive si element i figurës së veprës penale. Në këtë kuptim, që veprimet e të pandehurit të kualifikohen sipas nenit 82 të K.Penal duhet të provohet egzistenca e tronditjes së fortë psikike të çastit si afekt fiziologjik. Kjo tronditje duhet të jetë e tillë që të ketë errësuar ndërgjegjen, vetëdijen e kryerësit të veprës penale në mënyrë të tillë që mos jetë në gjendje të kuptojë veprimet e tij dhe ti kontrollojë ato. Ashtu siç është shprehur dhe Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në vendimin nr. 90, dt. 21.03.2012, neni 82 i K.Penal kërkon egzistencën e rrethanave të caktuara për ta cilësuar veprën në bazë të tij, rrethana këto të cilat janë:

Së pari: Të provohet që vepra është kryer në kushtet e tronditjes së fortë psikike të çastit dhe

Së dyti: Tronditja e fortë psikike të jetë shkaktuar nga dhuna ose fyerja e rëndë e viktimës. Këto rrethana nuk egzistojnë në kryerjen e veprës penale nga i pandehuri Alban Hyka. Ashtu siç është pretenduar nga mbrojtja mes viktimës dhe të pandehurit ka patur një debat me fjalë dhe ata janë fyer me fjalë reciprokisht me njëri tjetrin. Mbrojtja ka pretenduar në gjykim se i pandehuri ka vepruar në kushtet e tronditjes së fortë psikike të çastit, gjendje kjo e cila është shkaktuar nga fyerja e rendë që i është bërë atij nga viktima. Mbrojtja pretendoi se ka qenë pikërisht fakti që viktima e ka sharë të pandehurin për motrën e tij që e ka bërë këtë të fundit të kundërpërgjigjet. Gjykata vëren se tronditja psikike është një afekti fiziologjik që i ndodh dikujt kur vihet përpara një fakti të tillë që çon në uljen e aftësisë së tij për të menduar apo kontrolluar veprimet e tij. 


Duke analizuar anën objektive, veprimet e kryera nga i pandehuri Alban Hyka, të cilat janë reflektim i gjendjes së tij psikike, gjykata arrin në konkluzionin se ai nuk ka vepruar në kushtet e tronditjes së fortë psikike sidomos referuar faktit se midis momentit kur është shkaktuar grindja midis të pandehurit dhe viktimës dhe çastit të kryerrjes së veprës penale ka një shkëputje të vogël kohore, kohe në të cilën viktima është larguar për tu shmagur nga konfliktimi i mëtejshëm. Rezulton se edhe pas këtij largimi të viktimës, i pandehuri e ka ndjekur nga pas dhe ka konsumuar veprën penale. 


Gjithashtu mbrojtja ka pretenduar se nga ana subjektive vepra penale e “Vrasja me dashje”, veprimet e autorit duhet të kryhen me dashje direkte, me qëllim vdekjen e personit. Autori duhet ta parashikojë se me veprimet e tij do të shkaktojë vdekjen e një personi të caktuar-momenti intelektual, si dhe duhet ta dëshirojë këtë pasojë-momenti volitiv dhe se ky krim kryhet zakonisht në grindje e sipër nisur nga motive të dobëta xhelozi, inat,etj


Gjykata vëren se kështu ka ndodhur në fakt edhe në rastin konkret, vepra është kryer në grindje e sipër, dhe se gjithashtu u provua në gjykim egzistenca si e momentit intelektual ashtu edhe e atij volitiv pasi i pandehuri ka parashikuar se me veprimet e tij do ti shkaktonte vdekjen viktimës Luan Koprencka dhe e ka dëshiruar këtë pasojë, gjë që provohet duke patur parasysh  mjetin e përdorur nga i pandehuri, mënyrën e kryerjes së veprës prej tij, si dhe vendin ku e ka goditur ai viktimën. 


Referuar, analizes juridike si me siper, Gjykata vlereson se per shkak te bindjes se saj te krijuar mbi provat e administruara ne gjykim mbi implikuesherine e plote te te pandehurit Alban Hyka ne veprimtarine e kunderligjshme te analizuar me siper, ne rastin konkret vepra penale per te cilen akuzohet i pandehuri, eshte  kualifikuar drejt nga organi i akuzes, sipas cilesimit te duhur juridik, te konkluduar nga konsumimi plotesisht prej te pandehurit i te gjithe elementeve te figures se vepres penale te “Vrasje me dashje”, parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal.


Lidhur me llojin dhe masën e dënimit që duhet të caktohet për të pandehurin, Gjykata merr në konsideratë rrezikshmërinë shoqërore të veprës penale e reflektuar në rëndësinë e marrëdhënieve juridike që prek, mënyrën dhe formën e kryerjes së veprës penale.


Gjykata bazuar në nenet 47, 48, 49 të K.Penal, merr parasysh, shkallën dhe formën e fajit të të pandehurit në kryerjen e veprës penale, rrezikshmerine shoqërore të të pandehurit dhe të veprës,kryerjen e vepres penale per shkak te motiveve te dobeta si rrethane renduese,si dhe qëndrimin pendues të të pandehurit për veprën penale të kryer.

           Kështu, lidhur me masën e dënimit me burgim që duhet të caktohet ndaj të pandehurit, në një vleresim të hollesishem të rrethanave të mësipërme të çështjes të analizuara prej saj, gjykata cmon se masa e denimit prej 18  vjetesh burgim e kerkuar nga Prokuroria do të realizojë njëkohësisht jo vetëm qellimin e ndëshkimit të të pandehurit për veprën penale të kryer, por edhe atë të rehabilitimit, edukimit dhe riintegrimit të të pandehurit në të ardhmen në shoqëri.


Shpenzimet gjyqesore duhet ti ngarkohen te pandehurit, pasi atij i referohet denimi ne zbatim te nenit 393 te K.Pr.Penale.


Sipas nenit 190 te K.Pr.Penale provat materiale të sekuestruar sipas proçes-verbalit të sekuestrimit të datës 30.05.2016, tu kthehen personave qe u perkasin. 


Per sa u analizua, u provua me pretendimet e paleve ne séance, e provat shkresore te ndodhura ne dosje, pjese perberese e pandare e fashikullit gjyqesor.

PËR    KËTO    ARSYE:

Në vështrim të neneve 379, 384, 390, 403 e 406 të K.Pr.Penale  Gjykata:

V E N D O S I:

· Deklarimin fajtor të të pandehurit Alban  Lulezim Hyka , për kryerjen e veprës penale të “Vrasje me dashje”,   të  parashikuar nga neni 76 të K.Penal e dënon atë me 18 (tetembedhjete) vjet burgim.

· Në zbatim të nenit 406/1 të K.Pr.Penale, i zbritet 1/3 e dënimit, duke e dënuar përfundimisht të pandehurin Alban Lulezim Hyka, me 12(dymbedhjete) vjet   burgim.

· Vuajtja e denimit fillon nga data e arrestimit te tij ne flagrance date 30.05.2016.
· Denimin ta kryhet ne nje institucion te vujtjes se denimit te sigurise se zakonshme.
· Provat materiale të sekuestruar sipas proçes-verbalit të sekuestrimit të datës 30.05.2016, tu kthehen personave qe u perkasin. 
· Shpenzimet proçedurale në hetimet paraprake si dhe shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të pandehurit.
· Kunder ketij vendimi lejohet ankim ne Gjykaten e Apelit Tirane, brënda 10 diteve, duke filluar ky afat nga e nesermja e shpalljes. 

· U shpall sot në Tiranë, më datë  17.10.2016.
GJYQTAR                        GJYQTAR                            GJYQTAR

     ALBERT   MEÇA             MARTIN   DEDA                SOKOL   PASHO

    Sekretare                   

                             

  Blerina MERDANI


                   

[image: image2.png]